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  چكيده
از ابراهيم گلستان نخستين نمونة داستان فارسي است كه به » ها به دزدي رفته«داستان كوتاه 

نوشته شده است. گلستان، بـراي نخسـتين بـار در    » سوم شخص محدود«شيوة روايتگري 
ايران، كوشيده است امكانات زبـان فارسـي را در ايـن شـيوه بالفعـل كنـد و جنبـه هـاي         

ختي آن را نيز لحاظ نمايد. نقد اين تجربة گلسـتان، در واقـع،   شنا شناختي و معرفت زيبايي
تحليل نقطة آغاز اين شيوة روايتگري در داستان فارسي است و ضرورت پژوهش دربـارة  

دهد. پس از طرح مباحثي نظري دربارة راوي محدود و روايت ذهني برآمده  آن را نشان مي
. 1ايم:  ها به دو نتيجة كليّ رسيده اساس يافته ايم و بر متني كرده از آن، داستان را نقدي درون

داستان خود را بر شيوة راوي محدود نهاده است و با اسـتفاده از  » كليّت و شاكلةّ«گلستان، 
. 2خلـق كنـد.   » زمان و پيرنگي ذهني«گفتار مستقيم و غيرمستقيم شخصيت توانسته است 

شـته اسـت: توصـيف زمينـة     كليّت مذكور، چند ضعف عمده نيـز دا » اجراي«گلستان در 
هـا در نحـو    توجهي به منطق ذهني ميان گزاره رخداد، تشريح بديهيات ذهن شخصيت، كم

دهـد كـه    ها نشان مـي  روايت،  به كارگيري افعال و جملات رابط و توضيحي. اين ضعف
دستيابي به زبان و پرداخت ويژة اين شيوة روايت در ادوار بعد داستان فارسـي، فراينـدي   

  ي بوده است. تدريج
، روايتگري سوم شخص محدود، روايت ذهني، گفتار مستقيم ابراهيم گلستان :ها كليدواژه

  و غيرمستقيم.
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  مه. مقد1
از ابراهيم گلستان نخستين نمونة داستان فارسي، كه به شيوة » ها به دزدي رفته«داستان كوتاه 

نخسـتين داسـتان از   » ها به دزدي رفته«نوشته شده است،. » سوم شخص محدود«روايتگري 
مـاه   ارديبهشـت «ابراهيم گلستان است. گلستان، خـود، تـاريخ   » آذر، ماه آخر پاييز«مجموعة 

توان نتيجه گرفـت كـه    را در پايان داستان درج كرده است و مطابق با اين تاريخ، مي» 1326
: 1348ان، اين داستان، نخستين داستاني بوده كه گلستان نوشته يا منتشر كرده اسـت (گلسـت  

نويسي ايران و ضرورت پژوهش دربارة آن، از اين  ). اهميت اين داستان در تاريخ داستان39
اي جوان و نوجو ـ دست   رو است كه ابراهيم گلستان در آن مقطع زماني ـ در مقام نويسنده 

ه و اي زده كه تا آن روز در داستان فارسي سابقه نداشته است؛ يعني استفادة آگاهان به تجربه
). گلسـتان در  1به منظور خلق روايتي ذهني(» سوم شخص محدود«فنيّ از شيوة روايتگري 

اين داستان كوشيده است، براي نخستين بار در ايران، امكانات زبان فارسي را در اين شـيوه  
شناختي آن را نيز لحاظ نمايد. نقد و تحليل  شناختي و معرفت بالفعل كند و جنبه هاي زيبايي

بة گلستان، در واقع، تحليل نقطة آغاز اين شيوة روايتگري در داستان فارسـي و در  اين تجر
تواند گامي نخستين در تبيين چگونگيِ سير تطور روايـت   زبان فارسي است. اين تحليل مي

تـوانيم در   ذهني در ايران باشد، چرا كه دستĤوردهاي نويسندگان نسل بعد اين حوزه را  مي
اي، نخسـت بـه اجمـال      از بسنجيم و ارزيابي كنـيم. بـا چنـين دغدغـه    قياس با اين نقطة آغ

برآمده از » روايت ذهني«و » شيوة روايتگري سوم شخص محدود«مباحثي نظري را در باب 
كوشيم ميزان توفيق گلستان و دستĤورد او  متني مي كنيم؛  سپس در نقدي درون آن، طرح مي

  را در اين زمينه تبيين نماييم.
  
  ة تحقيقشينيپ. 2

هاي اينترنتي نماية مقالات و  وجوي نويسنده در ميان منابع مكتوب و پايگاه بر اساس جست
هاي مربوط به ادبيات داستاني و روايي ايران، تا كنون پژوهشي مستقل دربارة داسـتان   كتاب

ي ابراهيم گلستان  ـ مرتبط يا غيرمرتبط بـه موضـوع پـژوهش حاضـر ـ        » ها به دزدي رفته«
  ر نشده است.منتش

  
  



 129   فواد مولودي

  . پرسش تحقيق3
سوم شخص «گيري از شيوة روايتگري  ، در بهره»ها به دزدي رفته«ابراهيم گلستان در داستان 

ت ذهنـي ايـن اثـر    هـاي رواي ـ  هـا و قـوت   تا چه ميزان موفقّ بوده است و ضـعف » محدود
  است؟  كدام

  
  »سوم شخص محدود«شيوة روايتگري . 4
خـوانيمش ـ    مـي » راوي محـدود «از اين پس به اختصار ـ كه » راوي سوم شخص محدود«

دارد: راويِ داناي كلّ بـر همـة   » راوي داناي كلّ يا سوم شخص نامحدود«تفاوتي اساسي با 
هاي داستان اشراف دارد و هر نوع اطلاّعاتي را كـه   ها و موقعيت ها، زمان ها، مكان شخصيت

هـا) بـه صـورت گـزارش و      روني شخصيتلازم بداند (اعم از اطلاّعات بيروني يا احوال د
توانـد در   دهد. در مقابل، راوي محدود فقط مـي  توصيف و نقل، در اختيار خواننده قرار مي

آغاز روايت يا آغاز هر بخش آن، اطلاّعاتي بيروني ارائه كند؛ و هر جا كـه بخواهـد دربـارة    
صـول روايـي و   و گذشتة او روايت كند، مجبور است با رعايـت ا   احوال دروني شخصيت

رساني قرار دهـد.   فنيّ، وارد ذهن شخصيت شود و  ذهن او را در مقام كانون و هستة اطلاّع
گفتار «و  )Direct discours» (گفتار مستقيم«تواند از دو شيوة  راوي محدود، براي اين كار، مي

  ) استفاده كند.Indirect discours( »غيرمستقيم
وي محدود وارد ذهن شخصيت شد، انديشـه و گفتـار   در گفتار مستقيم، پس از آنكه را

ها، تجارب،  شود؛ و شخصيت افكار، خاطره دروني شخصيت با نقل قول مستقيم روايت مي
)؛ امـا در  43: 1382كند (فلكي،  عرضه مي» من«ها و اميال خود را با استفاده از ضمير  تداعي

به صورت نقل قول مستقيم و با گفتار غيرمستقيم، ديگر، بازگويي انديشه و افكار شخصيت 
نيست، بلكه به صورت غيرمستقيم و با صداي خود راوي محدود، و بـا ضـمير   » من«ضمير 

 free» (گفتـار غيرمسـتقيم آزاد  «ترين و دشوارترين شكل گفتار غيرمسـتقيم،   است. فنيّ» او«

Indirect discoursچنان  ) است. در اين گفتار، صداي راوي محدود و صداي ذهن شخصيت
شود. هـر گونـه افعـال رابـط ميـان راوي       آميزد كه تشخيص آنها از هم دشوار مي درهم مي

محدود و صداي ذهن شخصيت (افعالي مانند گفت، انديشيد، پنداشت و غيره)، حرف ربط 
شود؛ و نيز استفادة نويسنده از عناصر  ، و تمام عبارات توضيحي و روشنگر برداشته مي»كه«

هاي گويشي، اصوات، ادات نـدا، ضـماير شخصـي و ملكـي، و      ش، نشانهاشاره، ادات پرس
ي اسـت ( بـراي بحـث تفصـيلي ر.ك ريمـون كنـان،           : 1387قيدها تـابع اقتضـائات خاصـ
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كنيم و در بخـش نقـد    ). در اينجا از بحث صرفاً نظري در اين باب، خودداري مي153ـ152
مذكور را نشان خواهيم داد. دوريـت  ، نوع كاربرد و مصاديق موارد »ها به دزدي رفته«عملي 

در اين صـناعت،  « گويد:  دربارة گفتار غيرمستقيم آزاد مي» هاي مرئي ذهن«كوهن در كتاب 
شود، در عين اينكه رجوع به {صدايِ}  تفكرّ شخصيت با توجه به نوع بيان خود او بيان مي

). پل ريكور cohn, 1978: 100شود ( سوم شخص و {حفظ} زمان اصلي داستان نيز دنبال مي
سخنان به لحاظ محتوا، سخنان شخصيت است؛ امـا راوي  «داند كه در آن  اي مي آن را شيوه

  ).159: 1382(ريكور، » كند آن را به {شيوة} سوم شخص حكايت مي
اي نيـز بـه بحـث     به منظور تكميل اين مبحث و درك بهتر آن، ضـروري اسـت اشـاره   

گري، ذهن يـا چشـماني اسـت كـه از      بكنيم: منظور از كانوني) Focalization» (گري كانوني«
شود. اگر چـه ممكـن اسـت راويِ محـدود در      منظر آن، هر بخش معين از روايت ديده مي

تواند به شخصيت تعلقّ داشته باشد؛ به ديگر سـخن،   حال گفتن باشد، اما نگاه و انديشه مي
). بايد توجه 373: 1387(تايسن،  گر است؛ اما راوي نيست در اين حالت، شخصيت كانوني

» انديشـيدن » «دانسـتن «، كه معـاني تلـويحي   »ديدن«نه فقط » گري كانوني«كرد كه در بحث 
و امثالهم نيز در نظر است. ژرار ژنت، بار نخست آگاهانه ايـن اصـطلاح را بـه    » تفسيركردن

رد تا نشان دهد كه نـه  ) به كار بpoint of viewe» (زاوية ديد«) و perspective»(ديدگاه«جاي 
فقط جنبة بصري، كه سوية شناختي و عاطفي و ايدئولوژيك آن را نيـز در نظـر دارد (ر.ك   

). در استفاده از شيوة راوي سوم شخص محدود، برقراري رابطه ميـان  71ـ67: 1383تولان، 
، و رعايـت اصـول فنـّي و زبـاني آن،     »گـري شخصـيت   كـانوني «و » صداي راوي محدود«

دهـد؛  و در   اي است كه قدرت و هنر نويسندة روايت ذهنـي را نشـان مـي    ن عرصهتري مهم
ادامه خواهيم ديد كه ابراهيم گلستان، در مقام پيشتاز اين حوزه، چه ميـزان توفيـق حاصـل    

  كرده است.
  

  روايت ذهني چيست؟. 5
 هاي يكي از شيوه» سوم شخص محدود«در آغاز اين بخش گفته شد كه روايتگري به شيوة 

است) و اكنون ضروري است » گويي دروني تك«است (شيوة ديگر آن » روايت ذهني«خلق 
كه در باب چيستي روايت ذهني اندكي بحث شود: روايت ذهني، روايتي مدرنيسـتي اسـت   

شناسانه دارد؛ تا آغاز قرن بيستم، رئاليسـم و روايـت عينـي برآمـده از آن،      كه مبنايي معرفت
دانست و معتقد بود كه با گـزارش و شـرح و توصـيف     گانه ميواقعيت را امري همگن و ي
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توانـد امـر واقعـي را فراچنـگ آورد و در اختيـار       ها مـي  احوال بيروني و دروني شخصيت
خواننده قرار دهد. در تقابل با اين رويكرد، جنبش مدرنيسم در قرن بيستم، با اين برداشـت  

ختي نشان داد كه دغدغـة نويسـندة   شنا از واقعيت به ستيز برخاست و در چرخشي معرفت
يگـانگي  ». «كننـده اسـت   نه خود واقعيـت، بلكـه انعكـاس آن در ذهـن ادراك    « مدرنيست 

نمود و  در  اگر مفروض رئاليسم بود، اما براي نويسندة مدرنيست امري ناممكن مي» واقعيت
. پاينـده،  را گرفـت (ر.ك » يگـانگي «واقعيـت جـاي آن   » قائم به فرد بودن«و » تكثرّ«نظر او 
هاي روايي مدرنيسم، برآمده از  ترين شاخه ). روايت ذهني، به عنوان يكي از اصلي18: 1389

شناختي بود و نويسندگان آن كوشيدند نشان دهند هر ادراكي از واقعيـت،   اين مبناي معرفت
 مبنا دارد و اگر ذهن شخصيت داستاني به درستي نمايش داده شود آنچه از آن ماهيتي ذهنيت

هاي محدود و نسبي است. روايت ذهني، شورش يـا انقلابـي    شود تكثرّ شناخت حاصل مي
» يافته روشني«برآمده از آن بود. مدرنيته آمده بود تا به مدد خرد » روشنگري«عليه مدرنيته و 

زده  هاي واپس به تك تك آحاد جامعه، هويت و فرديت ببخشد؛ اما به محض آنكه اسطوره
داري و بازار آزاد به  خود، گرفتار دوري باطل شد و ماشينيسم، صنعت، سرمايهرا كنار نهاد، 
هاي جديد سربرآورد. جنـگ جهـاني درگرفـت و بسـياري از اكتشـافات بـه        مثابة اسطوره

). نويسـندگان  1384ها درآمد (ر.ك. آدورنـو و هوركهـايمر،    خدمت ماشين كشتار حكومت
انديشي و  تاختند و كوشيدند شكاّكيت، دلزدگي، نسبيباوري مدرنيته  روايت ذهني به خوش

هاي ديگرانـديش آثارشـان نشـان دهنـد      خودوانهادگي انسان مدرن را در قالب شخصيت به
). اين شـيوة جديـد روايـت همزمـان بـود بـا       1372و  1371فارلين،  (ر.ك. برادبري و مك

ه بود: پديدارشناسي هوسرلي تغييرات بنياديني كه در نظام معرفتي آغاز قرن بيستم پديد آمد
آليسم را به چالش كشيده  گرايي و ايده نگر و جزمي اثبات و روانكاوي فرويدي، ماهيت كلان

بود وهر يك، به شيوة خود، در بازگشت سوژة انساني به مركز معرفت انساني تأكيد داشت 
ي نيز (مانند شناس ). به موازات اين جريان، انديشمندان حوزة جامعه52ـ51: 1373(احمدي،

اميل دوركيم، ماكس وبر، گئورگ زيمل، والتر بنيامين و ...) از بعد غيرانساني زندگي صنعتي 
كردند و به انحاي مختلف از مرگ معنا و شيءوارگي سخن گفتنـد و از ضـرورت    انتقاد مي

بود تا به جهـان، روح و معنـا ببخشـد (بـراي      بايست مي احياي سوژة راستيني گفتند كه مي
  ). 1382، زيمل،1373؛ وبر، 1384ث تفصيلي در اين باره ر.ك. دوركيم،بح

شـناختي خـود بـه خواننـده،      نويسندگان روايت ذهني، براي انتقال اين دغدغة معرفـت 
هـا و عناصـر    شناسي نويني بودند؛ آنان ناچار بودند كه مؤلفّـه  ريزي نظام زيبايي ناگزير از پي

عرضه كنند كه متمركز بر ذهن شخصـيت و نمـايش   داستان را در ساخت و پرداختي نوين 
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دهند. از » نمايش«اي  هيچ واسطه مبنا را بي مستقيم آن باشد تا بتوانند واقعيت متكثرّ و ذهنيت
واسطه و مستقيم  انعكاس و ثبت بي»  روايت ذهني«توان گفت كه  شناختي، مي حيث زيبايي

ان اسـت. در ايـن شـيوة    هـاي داسـت   فضاي ذهن و محتويات ذهني شخصيت يا شخصـيت 
در روي ذهـن   روايت، گويي نويسـنده از فـرم اثـر غايـب اسـت و خواننـده، مسـتقيماً، رو       

خواند كه  دخالت او، مستقيماً آن چيزي را مي واسطة نويسنده و بي شخصيت قرار دارد و بي
در ذهن شخصيت گذشته است. بر اين اساس، ساخت و كاركرد روايت ذهنـي، مطـابق يـا    

اخت و كاركرد طبيعي ذهن شخصيت است. در غرب، نويسندگاني مانند مارسـل  نزديك س
هاي بعد ويليام فاكنر، ويرجينيا وولف و كلود سـيمون از   پروست، جيمز جويس، و در دهه

گزارش و شرح و توصيف درگذشتند به مرزهايي فراتر از تولستوي، داستايوفسكي و فلوبر 
شناختي خود قرار داردند.  صيت را اولويت زيباييمستقيم ذهن شخ» نمايش«دست يافتند و 

تـرين و   ـ بـه مثابـة يكـي از جـدي    » سوم شخص محدود«در اين ميان، روايتگري به شيوة 
هاي خلق روايت ذهني ـ سربرآورد و مورد توجه نويسندگان طـراز اول شـد.     بهترين شيوه

  به اختصار  چنين بود:شناختي نوين پديد آمد  ديگر تغييراتي كه در اين نظام زيبايي
اي از لحظـات متـوالي، كـه     تلقيّ از مفهوم زمان درهم شكست: زمان، ديگر نه رشته ـ

جرياني دايمي در ذهن فرد دانسته شد كه در آن، پيوسته، وقايع گذشته به زمان حال 
آميزد  بيني آينده درهم مي شود و بازانديشي گذشته با تفكرّات حال و پيش سرازير مي
). زمان خطي و تقويمي، امري تصنعّي و غيرواقعـي  108: 1386استلوردي، (ديچز و 
گونه پنداشته شد و زمـان ذهنـي و غيرخطـي، ذاتـيِ ذهـن قلمـداد گرديـد.         و بازي

پريشي به شكل كاركرد ذهن درآمد و حالت طبيعي پيدا كرد؛ و زمان، به شكل  زمان«
اي به برهـة   هني، از برههبازنمايي جريان آگاهيِ شخصيت و بر اساس اصل تداعي ذ

  ).144: 1388(لاج، » ديگر انتقال يافت
اي  مكان نيز ديگر، نه مفهمومي ثابت و همگن و مطلـق و داراي تماميـت، كـه نقطـه     ـ

متحركّ دانسته شد؛ و امري نسبي و وابسته به زاوية ديد تلقيّ گرديد. به قـول ارتگـا   
شماري زاويـة ديـد را    عداد بيشود كه ت درك غايي از مكان زماني ممكن مي«گاست 

  ).Ortega gasset, 1967: 117» (در كنار هم قرار دهيم تا تصويري كليّ به دست آيد
به كناري نهاده شد و به جـاي  » اي هاي كليشه طرح«و » مرتبّ و پرتعليق«هاي  پيرنگ ـ

هـاي ذهنـي و    پرداختن به منطق عليّ ميان رخدادها در زمان خطـي، نمـايش منطـق   
تـلاش بـراي توصـيف    «روابط نسبي در اولويت قرار گرفت. به تعبير ژنويـو  لويـد   
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واقعيت از راه نقل داستاني منسجم، به معناي اخلال در تجربة واقعي هستي، آن چنان 
پيرنگ ديگر به معنـاي  « نويسد  ). براهني مي11: 1380(لويد، » كه هست، جلوه كرد

طئه نيست، بلكه سـاختماني اسـت متكّـي بـر الگـو {ي      رئاليستي آن يك طرح يا تو
  ).427: 1362(براهني، » افكني ذهنيات ذهني} و برون

پردازي نيز، گزارش و توصيف رفتار و احوال شخصيت، وتعبير و  در حوزة شخصيت ـ
تفسير آن به كناري نهاده شد و در تقابل با ايـن رويكـرد، نمـايش مسـتقيم انديشـه،      

اي، رويكـرد   بنـدي  هـيچ تفسـير و تعبيـر و جمـع     ت، بيعواطف و خاطرات شخصي
  شد. غالب

و متأثرّ از نويسندگان غربـي،   1320در ايران نيز، برخي از نويسندگان پيشرو ما در دهة 
بعد از ظهـر  «داستان كوتاه  1324در پي خلق روايت ذهني برآمدند. صادق چوبك در سال 

كودكي بيچـاره بـه نـام اصـغر،     » گفتار مستقيم«را نوشت و در آن كوشيد با ارائة » آخر پاييز
شـناختي (عرضـة    هاي آشكار معرفت روايتي خلق كند؛ كه توفيقي نيافت و علاوه بر ضعف

ناتوراليسمي سياه در روايتي ذهني!) نتوانست حداقلّ اصول فنيّ آن را نيز اجرا كند(چوبك، 
دو » گويي درونيِ تك«ر قالب تلاش كرد د» فردا«). صادق هدايت نيز در داستان كوتاه 1346

شخصيت، روايتي ذهني بيافريند كه او نيز توفيـق چنـداني حاصـل نكـرد (و چـون شـيوة       
ندارد، از هر گونه بحثي در » راوي سوم شخص محدود«روايتگري اثر او ارتباطي به مباحث 

ايران،   گذريم). چنان كه در آغاز اين بحث گفته شد، در تاريخ ادبيات داستاني باب آن درمي
گفتـار مسـتقيم و   «گيـري از دو   و بهـره » روايتگري سـوم شـخص محـدود   «نخستين نمونة 

ي ابراهيم گلستان است. نبايد فراموش كرد كه »ها به دزدي رفته«در آن، داستان » غيرمستقيم
گلستان، خود، از نخسـتين مترجمـان آثـار ذهنـي در ايـران نيـز بـود و آشـنايي خـوبي بـا           

پردازيم و ذكر اين  ين حوزه داشت. اكنون به نقد و تحليل اين داستان مينويسندگان غربي ا
نقص باشـد، انتظـاري بجـا و     نكته نيز لازم است كه انتظار اينكه اين اثر گلستان، كامل و بي

منصفانه نيست. بايد به ادراك روايي دهة بيست توجه كنيم و فراموش نكنـيم كـه ايـن اثـر     
بالفعـل كـردنِ امكانـات زبـان فارسـي در ايـن حـوزه اسـت.          گلستان، نخستين قدم در راه

خواهيم نقاط ضعف و قوت را نشان دهيم تا معلـوم شـود كـه در زبـان فارسـي، بـراي        مي
گلشـيري  » هاي دردار آينه«در آثاري مانند » روايتگري سوم شخص محدود«رسيدن به شيوة 

  ). 2مسيري پيموده شده است (ـ كه در حد اعلا و در سطح استاندارهاي جهاني است ـ چه 
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  »ها به دزدي رفته«نقد و تحليل داستان . 6
كند از دو نفر  است كه فكر مي» زينب«داستان دلشورة شبانة كلفتي به نام » ها به دزدي رفته«

شـان بيـرون رفتـه و ديگـري      اند، فقط يكي مده تعميركاري كه روز قبل براي تعمير ناودان آ
يرواني پنهان كرده تا موقعيت را براي بازگشت ديگري فراهم كند و اكنون خود را در زير ش

و ساية  شبانه از خانه دزدي كنند. هول و وحشت جان زينب را فرا گرفته است و صداي باد
نام) و آقاي خانه  شود. زينب اصرار دارد به خانم (بي متحركّ درختان هم مزيد  بر علتّ مي

توانـد آنـان را بـه شـك و      مـي سـت و در نهايـت هـم    (علي) بقبولاند كه درست فهميده ا
  بيندازد.  ترديد

گلستان در اين داستان كوتاه، همانند نويسندگان مدرنيست، واقعيت محـدودي از زمـان   
لاي ايـن   كنـد: در لابـه   تري را بيان مـي  گيرد و از خلال آن، زمان گذشتة طولاني حال را مي

كند و آن را چنان  اي از گذشتة زينب را فاش مي ماجراي سادة زمان حال، هر بار جلوة تازه
يابد. به ديگـر سـخن، در    كننده مي گستراند كه براي زمان حال او ارزشي فراوان و تعيين مي

تـرين و   هـاي مختلـف، برخـي از شخصـي     حين نقل دلشورة زمان حال زينب، به مناسـبت 
ها را در ميانة مـاجراي زمـان   كاود و يادآوري آن هاي او را مي ترين خاطرات و انديشه دروني

گرايـان سـنتي،    اي ندارد به شيوة واقع كه علاقه«تند تا از همان آغاز نشان داده باشد  حال مي
اي  آينـد و داسـتان را در زمينـه    واقعيت را به صورت حوادثي كه به طور منظمّ از پي هم مي

  ). 263: 1386(ميرعابديني، » برند، تصوير كند خاص به پيش مي
ستان در اين داستان خود، نشان داده كه مصرّ است داستاني ذهني بنويسيد و كـاوش  گل

هاي مـورد پـذيرش عمـوم را     ها و قطعيت در درون شخصيت اولويت اساسي اوست. يقين
كنار گذاشته و خواسته است نشان دهـد كـه واقعيـت، نسـبي و محصـول نگـاه و انديشـة        

بب اسـت كـه بـه جـاي پـرداختن بـه       شخصيت دربارة هستي و اجتماع اسـت. بـدين س ـ  
هاي يـك شخصـيت معمـولي     ترين دغدغه ترين و شخصي هاي كليّ، به سراغ دروني ارزش

هاي سازندة شك و ترديد پرداختـه اسـت. او آشـكار كوشـيده      ريزي موقعيت رفته و به پي
اي مدرنيست باشد و تـلاش او در هماهنـگ و متناسـب     است در صورت و محتوا نويسنده

شناسي آن گواه اين مدعا است. اكنون بايد ميزان  ماية مدرنيستي داستان با زيبايي ونكردن در
  نوآوري و قوت و ضعف اين داستان را از منظر روايت ذهني، بررسي كرد: 

اي، سه بخش دارد و هر سـه بخـش آن بـا صـداي راوي      اين داستان كوتاه سي صفحه
شـدة ايـن راويِ محـدود،     ت كـانوني شود. در بخش اول و سوم، شخصي محدود روايت مي
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زينب (مستخدم طبقة سوم خانه) است و در بخش دوم، خانمِ خانه (زنِ علي كه با شوهرش 
  ساكن طبقة سوم هستند) شخصيت كانوني است. 
اش دو كارگر براي تعمير ناودان به خانه  زمان پاية روايت، همان شبي است كه روز قبل

كند و براي آن نيز  اند. هر چند راوي محدود با افعال مضارع به اين زمان پايه اشاره نمي آمده
برد، اما ناچاريم آن را زمان حال يا اكنونِ روايت بدانيم؛ چـون تمـام    افعال ماضي به كار مي

اسـت و خـطّ اصـلي روايـت در ايـن شـب       » نگـر  گذشته«ستان براي اين شب در حكم دا
تـوان بـه گذشـته و حتـّي آينـده       گذرد؛ اين شب، نقطة مبدأ يا آغازي است كه از آن مي مي

نگريست. زمان گذشته هم فاصلة دور يا نزديكي با اين زمـان پايـه دارد: گـاه همـان روزي     
شـود و زمـان    هـا پـيش از آن را شـامل مـي     د گاه نيز سالان است كه دو كارگر به خانه آمده
  كودكي و نوجواني زينب است. 

در بخش اول، راوي سوم شخص محدود، روايتگري خود را از زمان حال (همان شب) 
خواهد  رود و هر جا مي هاي زينب (شخصيت كانوني) پيش مي پاي كنش كند و پابه آغاز مي

اتي از زمان گذشـته را عرضـه كنـد، وارد ذهـن زينـب      اطلاعات ذهنيِ زمان حال يا اطلاع
گيرد. خواننده با جريان ذهن زينـب   او بهره مي» غيرمستقيم«يا » گفتار مستقيم«شود و از  مي

دانـد ايـن شخصـيت     شود و نمـي  رود و بدين سبب است كه در آغاز سردرگم مي پيش مي
چـه كـس ارجـاع دارد. حتـي     هاي او دربارة وقايع و افراد، بـه چـه چيـز و     كيست و گزاره

كم از  داند مكان و زمان داستان كجا و كي است. با پيشروي روايت است كه خواننده كم نمي
برد  ها به وقايع و افراد پي مي وگوي او با ديگر شخصيت دريچة ذهن زينب و از خلال گفت

  يابد كه مسئله چيست. به بخش آغازين داستان توجه كنيد:  و در مي
كـرد. چـراغ، كنـار شـانة او، روي      ، مطبخ تنگ و باريك را نيمه روشن مـي چراغ نفتي«

طاقچه قرار داشت. خودش روي يك جعبة چوبي نشسته بود و ساية سياه و سنگينش روي 
  شد.  رفت شكسته مي زمين دراز كشيده از دو گوش ديوار كمرنگ كه بالا مي

نردبون رو ور ميدارن ميذارن اوه! اونوقت   لابد حالا همين جور منتظرن تا نصف شب،«
پايين، واي! صدا ميكنه، به شيرووني ميخوره. اما كي زهلـه داره؟ چـه بـادي ميـاد، اوه! امـا      

پس كجاس؟ لابد كشيدنش بالا ديگه. پدرسگ! حتمـاً كشـيدنش.    -نردبون تو شيرووني كه
  ). 9: 1348(گلستان، » تو شيرووني كه نميره.
وي محدود درخشان است: در عـين اينكـه محـدود بـه     روايتگري را  در پاراگراف اول،

 -در خوانش نخسـتين خـود   -زينب است محدوديت شناختي و ادراكي هم دارد.  خواننده
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به چه كسـي  » خودش«در سطر دوم كيست و » او«كجاست، منظور از » مطبخ«داند اين  نمي
داناي كل، از همان رساني، مستقيم نيست و راويِ محدود، برخلاف  ارجاع دارد. يعني اطلاع
گذارد خواننده قدم به قدم  گويد؛ بلكه مي پردازد و همه چيز را نمي آغاز به تشريح زمينه نمي

پيش رود تا وقايع و افراد را بشناسد. پاراگراف دوم ـ كـه در داخـل گيومـه آمـده اسـت ـ        
ر خوانش گفتار) است. باز  خواننده د گفتمان مستقيم زينب (جريان ذهن او در مرحلة پيش

داند كه اينها جريان ذهن است يا نقل قولي مستقيم و بر زبان رانده شده،  نخستين خود نمي
خواننده را به داخل ذهن زينب   ها از آنِ كيست. راوي محدود، مستقيماً دانم اين گفته نيز نمي

پرتاب كـرده و در جريـان انديشـة او قـرار داده اسـت و چنـان كـه طبيعـت ذهـن اسـت           
همـين  «چيسـت، نهـاد جملـة    » حالا«دانيم منظور از قيد  رساني غيرمستقيم است: نمي اطلاّع

» نردبان و شيرواني«به چه كساني ارجاع دارد و اين واقعة محتمل كدام است، » جور منتظرن
دانـيم ايـن    كيسـت و در كـلّ نمـي   » پدرسگ«چه ربطي به آن واقعة محتمل دارد، منظور از 

چه بادي مياد، «اشاره دارد. در وسط گفتمان مستقيم زينب هم جملة اي  ها به چه واقعه گزاره
  كند.  گذرد، متوجه مي خواننده را به شرايط زمان حال و آنچه بيرون از ذهن زينب مي» اوه

روايتگريِ راوي محدود در پاراگراف اول، محدود به اطلاعـات عينـي پيرامـون زينـب     
هاي او صورت  ي گفتار مستقيم زينب و انديشهرساني ذهني هم فقط از مجرا است و اطلاّع

توان گفت چنين چيدمانِ آغازيني در يـك داسـتان، تـا آن روز     پذيرفته است. به جرأت مي
داستان فارسي كم سابقه بوده و نويسنده توانسته است خواننده را مجبور كند تمام هـوش و  

او را ترغيـب و تحريـك   مـة كـار   حواس خود را براي فهم روايت به كار گيرد و بـراي ادا 
  است.  كرده

هاي مشابه (هر جا گفتار مسـتقيم شخصـيت آورده شـده     اما ضعف اين بخش و بخش
است) در كيفيت ورود راوي محدود به ذهن زينب و ارائة گفتار مستقيم اوسـت. نويسـنده   
بايد صداي راوي محدود را قدم به قدم به ذهن شخصيت نزديك كند، طوري كه خواننـده  

اي روايتگريِ سوم شخص پايان يافته و گفتار مستقيم شخصيت با  د دقيقاً در چه لحظهنفهم
آغاز شده است. گلستان از پس اين نكتة ظريف برنيامده است و با آوردن گفتار » من«ضمير 

و در اول پاراگراف، كار را راحت و البتهّ خـراب كـرده   (« ») مستقيم زينب در داخل گيومه 
هـاي مسـتقيم در داخـل     شود و گفتار پايان داستان، همين اشكال ديده مي است. در ادامه تا
گيرد. بايد توجه كرد كه اين گفتار، نقل قولي مستقيم و بر زبان رانده شده در  گيومه قرار مي
هاي متن تفكيـك كنـيم؛    نيست كه با علامت گيومه آن را از ديگر قسمت وگو جريان گفت
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تر، جريان ذهن و انديشه است كه بر زبان نيامـده و   تعبير دقيق هاي دروني يا به بلكه واگويه
در مرحلة پيش از گفتار است و بنابراين بخشي از امتداد روايت اصلي است و بايد دقيقاً در 

  دل متن گنجانده شود. 
در برخي جاها، نه تنها اشتباه فوق تكرار شده بلكه گلستان بـا آوردن جمـلات رابـط و    

تر كـرده اسـت. مـثلاً در قسـمت آغـازين       گفتمان مستقيم، كار را خرابتوضيحي، پيش از 
نشـين ميكنـه. هميشـه     خميـر لاي موهـا تـه   «زن پيش خود ميانديشيد «بخش دوم داستان: 

: 1348(گلسـتان،  » و بعد مسواك را از ليوان درآورد و ليوان آب را خالي كرد....» همينطوره
و قرار گرفتن جريان ذهن در گيومه، دوبـاره،    »انديشيد پيش خود مي«). جملة توضيحي 26

از جانب راويِ محدود به سوي ذهنّ شخصيت را خراب كرده » صدا«حركت و سير طبيعي 
است. در بحث گفتار مستقيم، نكتة برجسته و جالب ايـن اسـت كـه گـاه گلسـتان، گفتـار       

بـه  » او«ضمير مستقيم زينب را به صورت ضمير اول شخص (من) نياورده و انتقال صدا از 
آورده اسـت: زينـب   » تو«نيست؛ بلكه آن را به صورت دوم شخص و با ضمير » من«ضمير 

» تـو «دهـد و خـود را بـا ضـمير      به خود ارجاع نمي» من«در جريان انديشة خود، با ضمير 
در داخـل  » تـو «مخاطب قرار داده است. و حتي در يك بخش، اين گفتار مستقيم با ضـمير  

  ه است: گيومه قرار نگرفت
مثل انار مكيـده تـوي صـندوق     -حركاتش خود به خود بود. وجودش مكيده شده بود

  زباله، دور افتاده و خشك. 
معني چرخي بزن. چراغ نفتي را   ظرفها را بگذار. عجله كن. نفرين كن. آهسته و بي

سوزد فوت كن. يك قدم از مطبخ بيرون بگذار. برگرد و كليد چراغ برق را  كه هنوز مي
  ). 32بپيچان (همان: 

آمد و فاصلة ميان صداي راوي و  در بخش فوق، اگر گفتار مستقيم بر سر پاراگراف نمي
طبيعي و كنُد صـورت  » تو«به ضمير » او«شد، طوري كه گذار از ضمير  نب پر ميصداي زي

  شديم.  رو مي پذيرفت، با گفتار مستقيم درخشاني روبه مي
» گفتـار غيرمسـتقيمِ  «اي كه راوي محدود را برگزيده، پرداخت و تنظيم  اما براي نويسنده

گـري شخصـيت، بسـيار     يشخصيت و نمايشِ كيفيت آمد و شد ميان صداي راوي و كانون
تر از گفتار مستقيم است. در گفتمان غيرمستقيم، صـدا از آنِ راوي محـدود اسـت و     مشكل

رود؛ ولي انديشه و نگاه از آنِ شخصيت است و كيفيت درهم  پيش مي»  او«روايت با ضمير 
بـا  دهـد. نويسـنده بايـد     تنيدن اين دو است كه قابليت نويسنده و فهم روايي او را نشان مي
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صدايِ راوي محدود، ذهن شخصـيت را نمـايش دهـد و از شـرح و گـزارش بپرهيـزد تـا        
خواننده بپذيرد كه در مسير ذهن شخصيت قرار دارد. از اين حيث، گلستان در اين داسـتان،  

  هايي دارد:  قوت و ضعف
در برخي جاها تا حدي توانسته راوي محدود را از خلال ذهن و چشم شخصيت عبور 

  را وادارد از دريچة چشم و ذهن شخصيت ببيند و بينديشد: دهد و او 
ها بلند و محكم از ميان هر چيز بيرون آمده و بر هر چيز مسلط بودند. صـدايي   گلدسته

خاست! چه زيبا بود! هرگز نشد كه بالاي آنها برود و لذت دنيـا را   كه از ميان آنها برمي
پيدا كند. در ميان اين راز بلند و مسلط چه  هاي آن را بچشد. نشد كه راز بالا رفتن از پله

  ). 32نهفته است؟.... (همان: 

رسـاني مسـتقيم آن درگـذريم ـ      در اين بخش ـ اگر از رنگ توضيحي و تا حدي اطلاع 
راويِ محدود توانسته دنياي انديشه و واخواني خاطرات زينـب را از دريچـة ذهـن او و بـا     

  ود است) نمايش دهد. صداي خود (ضمير او كه از آن راوي محد
انداز زينـب محـدود و    در چند بخش هم، راوي محدود به خوبي در مسير نگاه و چشم

هاي متعدد و سر كج  رختي، با پره اختيار به بالا نگاه كرد. ساية چوب بي«منحصر شده است: 
  ). 16(همان: » ها افتاده بود. كه يك كلاه به يكي از آنها آويزان بود، روي ديوار كنار پله

هـاي سـرخ    زينب چشمهايش را پايين دوخت. در حاشية قالي دو خط مـوازي بـا لبـه   
قواره، يك تصوير آبـي رنـگ مثـل چنـد دم      هاي بي ها و شكل كشيده شده بود. مارپيچ

كردند  هاي قرمز، ميان اين دو خط موازي را پر مي عقرب پهلوي هم چيده شده با خال
  ).17(همان: 

محدود پس از جملة اول، كاملاً در چشمان زينب قرار گرفته و در دو بخش فوق، راوي 
  دهد.  بيند و گزارش مي هاي او را مي دقيقاً نگريسته

پرداخـت گفتـار غيرمسـتقيم و عرضـة انديشـه و ذهـن         هاي ديگـر،  اما در عمدة بخش
. نويسنده در بسياري جاها با آوردن افعال توضيحيِ رابط ماننـد  هايي دارد شخصيت، ضعف

اش  در انديشـه «، »به يـاد آورد «، »از ذهنش گذشت«، »دانست نمي«، »انديشيد پيش خود مي«
خـود را  «، »خورد همه چيز در ذهنش پيچ مي«و حتي جملات توضيحي مستقيم مانند » بود

دانست كـه در   نمي«، »هيچ از ذهنش نگذشت«، »چند لحظه گيج ماند«، »سرد و خالي يافت
طبيعت گفتار » اش صداي پاي فكر طنين افكند در كله«و » استكرده  آن زمان چه فكري مي
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غيرمستقيم و كيفيت ورود به ذهن شخصيت را خراب كـرده اسـت و گـاه ماننـد نويسـندة      
انـداز ايجـاد    هـن، سـكته و دسـت   روايت عيني عمل كـرده اسـت و در نمـايشِ جريـان ذ    

  است.  كرده
م شخصيت را در خود جاي داده بخش سوم داستان، بيشترين گفتار مستقيم و غيرمستقي

است. در اين بخش، راوي محدود، يكسره بر ذهن زينب متمركز شده و جريـان واخـواني   
شود و گفتار مستقيم او در  مي  هاي اكنون او پيوسته درهم آميخته خاطرات گذشته و انديشه

لات شـود. بـا وجـود اينكـه افعـال رابـط و جم ـ       هاي گفتار غيرمستقيم هم آورده مـي  ميانه
هاي اين بخش ديده  رساني مستقيم در بيشتر قسمت تشبيه و اطلاع  توضيحيِ مستقيم و ادات

هـاي مختلـف و    شود، ولي باز جريان ذهن، حالتي سيال دارد و نوسان آن در ميان واقعه مي
هاي پريشان نمايانده شده اسـت. ذهـن زينـب، بـه خانـة دوران كـودكي و سـروهاي         زمان

كنـد، بـه پـانزده     كند، عمري كلفتي ديگران كردن را مرور مي ها پرواز مي قبرستان و گلدسته
رسـد، و در   اسـت مـي   شانزده سالگي  و جشن عروسي و اتاق حجله و دستمالي كـه ديـده  

آورد.  آلود عشقبازي نيمه تمام فرداي آن روز عروسي را به ياد مي نهايت خاطرة سمج و گناه
آيد و به اكنون هم  هن زينب به زمان حال نيز ميدر حين غرق شدن در خاطرات گذشته، ذ

شود.  هاي هولناك مي اي از صداها و خاطرات و كابوس انديشد تا اينكه در نهايت ملغمه مي
در اين بخش، گلستان تا حدي  توانسته است زبان، و سازوكار روايت را متناسـب بـا ايـن    

هاي مستقيم  ـ  رساني در مواقعي، اطلاّعدنياي ذهنيِ خيال و انديشه به كار گيرد؛ هر چند باز 
شناسي  زيبايي -دهد  كه دخالت و دستكاري مستقيم نويسنده را در ذهن شخصيت نشان مي

  روايت را مختل كرده است. 
تـوان دريافـت كـه     براساس آنچه كه دربارة روايتگري داستان گفته شد، به سهولت مـي 

پـردازي و   هاي زمان، مكان، شخصيت لفّهگيري از مؤ چارچوب و طرح كلي داستان در بهره
  پيرنگ مطابق با طرح روايت ذهني است: 

هاي شخصيت مرتباً به گذشـته   شود و در گفتار روايت داستان از زمان حالِ پايه آغاز مي
پردازد  شود و ذهن شخصيت به يادآوري و واخواني خاطرات و وقايع گذشته مي رجوع مي

وار ميان گذشته و حال، و گاه آينده در  آيد و پاندول حال هم مي و در اين ميان مرتباً به زمان
هم در گفتمان شخصـيت فقـط انديشـيده و يـادآوري     » مكان«نوسان است. علاوه بر زمان، 

شود و مكاني ثابت و ايستا و عيني نيست. كليت دو مؤلفّة زمان و مكان، مطابق با روايت  مي
هايي از خود نشان داده است: به قيدهاي زمـان   ذهني است؛ اما گلستان در اجراي آن ضعف
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و مكان مستقيماً اشاره كرده است و در بسياري جاها توصيفي مستقيم و سرراست از ظرف 
زماني و مكاني رخدادها و خاطرات گذشته ارائه كرده است. ذهن شخصيت در يادآوري و 

. اين دو از بديهيات ذهـن  پردازد گاه به تشريح مكان و زمان نمي واخواني وقايع گذشته هيچ
هايي گذرا به آنهـا دارد و هـر گـاه بـه صـراحت و       است و ذهن در حين يادآوري، اشارت
رساني مستقيم او  شود ثمرة دخالت نويسنده و اطلاع مستقيماً به آنها پرداخته شود معلوم مي

ايش هـاي نم ـ  شود. اكنون يكـي از بهتـرين نمونـه    است و در جريان ذهن اختلال ايجاد مي
رسـاني   شود تا معلوم كنيم كـه چگونـه اطـلاع    جريان ذهن در بخش سوم داستان آورده مي

  مستقيم نويسنده در باب زمان و مكان، جريان ذهن را مختلّ كرده است: 
رقصيد. بعد زنهـا پشـت    .... يك رقاص پيالة عرق روي پيشاني خود گذاشته بود و مي

خواست داخل  انزده شانزده ساله، دلش مياطاق حجله جمع شدند. و او، دختر كلفت پ
خواست با اين  حجله را ببيند. دستمال كه بيرون افتاد زنها شيلون كشيدند و حالا او مي

توانسـت صـدا را شـدت دهـد....      مثل اينكه مي “استغفراالله!”صدا همه چيز را بپوشاند. 
بـار شـده   هايي كه توي يـك اطـاق ان   ديد كه فرداي آن شب از خستگي روي تشك مي

برد. اينك  است افتاده است و از گرماي بعدازظهر تابستان، با همه خستگي، خوابش نمي
ديد كه پسـر در اطـاق را    كرد تا همه چيز را فراموش كند..... اما مي كوشش محقرّي مي

حاصل و ناتمامي بود. ديگران نگذاشـته   كند و.... گناه او اگر هم گناه بود، گناه بي باز مي
آورد كه در همان لحظه دخترهاي  ه حاصل دهد و تمام شود. اكنون به خاطر ميبودند ك

مهمان بالا آمده بودند و هنگامي كه پسر را و او را در اطاق ديده بودند زده بودند زيـر  
خنده...... چندي نگذشت كه آنجا را ترك كـرد و لـذت نفـس گـرم مـرد بـراي او در       

هاي پست و پرمدعاي دخترهاي مهمـان او   ر خندههمانجا تمام شد..... آنگاه يكبار ديگ
  ).35-7: 1348را لرزاند. آنها را ناجنس و پتياره خواند.... (گلستان، 

هاي زماني مطـابق بـا جريـان     در بخش فوق جهش از رخدادي به رخداد ديگر و پرش
ذهن و سير انديشه در يادآوري گذشته است و نوسان ميان حال و گذشته را هـم شـاهديم:   

شود؛ شيلون زنها پـس از   ذهن زينب به قرينة رقاص مراسم عروسي، متوجه اتاق حجله مي
خواهد در آن صدا، هجوم  نمايد و ذهن او مي پرتاب شدن دستمال، آشفتگي اكنون او را مي

كوشد خاطرة  به زمان حال زينب اشاره دارد و اينكه او مي» استغفراالله«خاطرات را خفه كند؛ 
را به ياد نياورد؛ حجله و دستمال، فرداي آن شب را بـه ذهـن زينـب تـداعي      آلود خود گناه
آورد؛ عذاب آن گناه هم اكنون  كند و او عشقبازي ناتمام خود را با پسري غريبه به ياد مي مي

آورد كه  آورد و زينب به ياد مي او را در چنگ دارد ولي باز ادامة آن خاطره، سمج سر برمي
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اند و تمسخر آنها تـا اكنـون    به او، دختري كلفت و نوجوان، خنديده چگونه دختران مهمان،
  ادامه دارد.

او، دختر كلفـت  «رساني مستقيم زماني و مكاني، مخلّ جريان ذهن شده است:  اما اطلاع
هاي انبار شده در يك اطـاق در طبقـة    تشك» «فرداي آن شب«، »حالا«، »پانزده شانزده ساله

، »آنگاه«، »همانجا تمام شد«، »چندي نگذشت«، »و او را ديده بودند هنگامي كه پسر را«، »بالا
همگي، دلالت بر دخالت نويسنده در جريان ذهـن شخصـيت دارد. مـثلاً،    » در همان لحظه«

داند كه آن زمان پانزده شانزده ساله بـوده، بـراي او    براي خود زينب بديهي است و خود مي
و كجا بوده است و اصلاً ضرورتي ندارد كه اين  بديهي است كه مكان و زمان رخدادها كي

بديهيات را براي خود مرور كند. اينها، همگي، نتيجة دخالت و دستكاري نويسنده در ذهـن  
هـاي   ها و زمـان  بايست مكان رساني كند. نويسنده مي شخصيت است تا براي خواننده اطلاع

كـرد، آن چنـان كـه     قيم تعبيه مـي اي غيربرجسته و غيرمست فوق را در ميانة ماجرا و به گونه
هاي طبيعي ذهن در حين بازانديشي ماجرا است؛ نـه اينكـه آشـكارا مكـان و      گويي اشارت

  زمان را پيش از نقل رخداد يا در ميانة آن به خواننده بنماياند و او را تفهيم كند. 
اي كـاملاً ذهنـي عمـل كـرده اسـت و       اما گلستان در پردازش شخصيت زينب به گونه

هاي پنهان ذهـن او نيسـت. در آغـاز فكـر      يرنگ داستان چيزي جز كاوش و مداقهّ در لايهپ
اي كنشي و بيرونـي دارد و منتظـريم بفهمـيم كـه آيـا واقعـاً        كنيم كه پيرنگ داستان جنبه مي

هاي شب آشكار شوند و دزدي آنها سر بگيرد  دزداني در كار هستند و آيا قرار است كه نيمه
هاي  فهميم كه همة اينها بهانه يا تمهيدي بوده است براي بررسي ريشه دامه مييا نه. ولي در ا

يابيم چرا ذهـن زينـب ايـن     شك و وسواس در درون زينب. در بخش سوم است كه درمي
فهميم كه عدم امنيـت و وسـواس و نسـبت دادن     همه درگير خطرهاي احتمالي است و مي
اي  با فراست تمام، حادثة طنزآميز دزدي را وسيله گناه به ديگران، ريشه در چه دارد. گلستان

براي كاوش در درون زينب قرار داده است، و از همان آغاز با محدود كـردن اطلاعـات بـه    
جريان ذهن او، توانسته است خواننده را قدم به قدم به داخل داستان اصلي بكشاند و پيرنگ 

آغاز داستان و عرضة اندك انـدك آن   را لحظه به لحظه بگستراند. ارائة محدود اطلاعات در
از دريچة ذهن زينب، كيفيتي پليسي هم به داستان داده است. مثلاً در صفحة بيست و يكـم  

فهميم اسم صاحبخانة يهودي آن  شود) است كه تازه مي داستان (متن از صفحة نه شروع مي
داشته يا بر زبـان   را در ذهن» جهود«است و هر جا زينب واژة » كهنيم«خانة سه طبقه آقاي 

خانـة   -شود كه اسم مرد خانه رانده، منظور او بوده است. در صفحه بيست و نهم معلوم مي
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وگوي زنش بـا   است و ما اين را در حين گفت» علي« -طبقة سوم كه زينب كلفت آنهاست
  يابيم . او درمي

داخته شده ماية داستان طراحي و پر ذهن شخصيت و پيرنگ ذهني داستان، به مثابة درون
ماية داستان بحث كنيم. زينب  توانيم دربارة درون است و با مداقهّ در ذهن زينب است كه مي

پندارد چشماني پنهـان   در زمان حال، درگير اضطراب، احساس ناايمني و وسواس است. مي
بينـد. بـا واكـاوي     هميشه ناظر و مراقب اوست و در همه چيز رد پايي از گناه و توطئه مـي 

تـوان بـه ريشـة     ات او ـ كه عمدتاً در بخش سوم داستان به آنها پرداخته شـده ـ  مـي    خاطر
اي بـوده   هاي رواني او پي برد. او در نوجواني، زماني كه كلفت خانـه  اضطراب و نابهنجاري

اند، با پسري ناشناس به صورتي اتفاقي يك تجربـة ناتمـام جنسـي     كه در آن عروسي گرفته
اند. زينـب هميشـه    اند و به او خنديده آن دختران ميهمان سر رسيده داشته است كه در ميانة

اي دوگانه با اين خاطرة خود داشته است: از يك سو، از آن شرمسار اسـت و هميشـه    رابطه
اش مانـدگار شـده    كند؛ و از سويي ديگر، لذتّ هر چند ناتمام آن در ذهـن  احساس گناه مي

آلود توأمـان بـا لـذت، بـه تمـام زنـدگي او        گناهاست. احساس ناايمني او در حين آن عمل 
تـرين   پندارد كساني در كمين اويند و حتي در خصوصي سرايت كرده است و او هميشه مي

شود. مكانيزم دفاعي او هم در برابر اين خاطرة سمج، فرافكني است و  ها هم ديده مي لحظه
) را محكوم به رفتار ناسـالم  به اين خاطر است كه در داستان، سكينه (كلفت خانة طبقة دوم

ري بـا نامحرمـان دارد. در واقـع، ايـن         كند و گمان مي مي برد او به همـه تمايـل  و سروسـ
تمايلات دروني خود اوست كه شديداً آن را در خود سـركوب كـرده و مرتبـاً بـه ديگـران      

زينـب از  هاي دختران ميهمان، براي هميشه او را تحقير كرده است.  كند. خنده اش مي منتقل
آن واقعه به بعد، هميشه بازنده و زيردست  بوده است و يك عمر كلفتي ديگران را كـردن،  
نمود بيروني همين بازندگي و تحقير است. ريشة كلام شديداً مذهبي زينب را هـم بايـد در   

بار  خواهد از آلود دانست. او با تكيه بر ادعيه و شعائر ديني مرتباً مي فرار او از آن واقعة گناه
هـاي   كشد خلاصي يابد يا ديگران را مجاب كند كـه دور از دغدغـه   گناهي كه بر دوش مي

اش خواري و تحقير بـوده، اكنـون او را    آلود است. تعليق در مرز گناه و لذتّي كه نهايت گناه
و هول قرار داده است. زينب   ها و وسواس در معرض ترس از خطرهاي ناشناخته و تاريكي

تواند و باز آن واقعه، مصرّ و سمج  خواهد آن خاطره را به ياد نياورد، نمي مي هر قدر هم كه
اش به ديگران هم درماني موقـت اسـت و او    گيرد. سركوب آن و فرافكني در ذهن رنگ مي

  تواند از آن رهايي يابد.  در خلوت خود نمي
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گونه سيطره و استيلاي گذشته را در روانِ اكنون شخصيت نشان داده است.   گلستان اين
شناسـي   هاي ذهني كلفتي معمولي شده و مانند روان ترين لايه ترين و شخصي او وارد جزئي

هاي نابهنجاري رواني او برآمده  و در اين ميان، تنها سر نخـي   حساس، در پي كشف ريشه
لاي خاطرات  ماية داستان مستقيماً عرضه نشده و خواننده در لابه ت. درونبه خواننده داده اس

گنگ و محو شخصيت داستاني، بـه مداقـّه واداشـته شـده اسـت. پيرنـگ اثـر و پـردازش         
هاي پنهان شخصيت داستان نيست و به اين اعتبار اسـت   شخصيت، چيزي جز غور در لايه

اي معمولي از ساليان دور، در ذهن  ت. خاطرهكه بايد گلستان را نويسندة داستان ذهني دانس
اي هولناك شده است و در اكنـون او، نـاقوس ذهـن و سـوهان روح      زينب تبديل به واقعه

هاي كلي و محتواهاي كلان اجتماعي، خود را كنـار   است. گلستان به زيركي از ارائة انديشه
ا خبري نيست و هرچـه  ه كاوي شخصيت نشان داده كه از قطعيت كشيده و با تعمق و درون

هست بايد در ذهن شخصيت و در نگاه او به جهان، كشف شـود. او نشـان داده برخـي از    
تواند آن قدر تأثيرگذار باشد كه رفتار اجتمـاعي   چيزهاي بسيار معمولي زندگي پنهان ما، مي

  شان همة زندگي ما را در برگيرد.  ما را پس از ساليان دراز شكل دهد و ساية سنگين
هاي ذهني و رواني، گلستان به صورتي غيرمستقيم و پنهان، بسـياري   كنار اين دغدغه در

هـاي   از مسائل اجتماعي و تفاوت طبقاتي را هم در نظر داشته است: زني كه عمـري ملافـه  
  ديگران را شسته، خودش لحافي چرك دارد:
چركتر. بعـد  تر،  رنگ  هاي سربي رنگ، چرك، با لبه به لحاف خويش نظر افكند: سربي 

اش  هـاي گذشـته   شـويد. سـال   اي دوبار ملافة ديگران را مي ديد كه هفته خودش را مي
ملافه، و يك لحاف چرك و چلم روي   پشت سرهم ايستاده بودند. همه محو و همه بي

  ). 33همه كشيده شده بود (همان: 

رسد  نتيجه مي كند و به اين زينب در داستان با نردباني كه پيدا شده، همذات پنداري مي
  كه در تمام عمرش مانند آن نردبان فقط وسيلة بالا رفتن مردم بوده است: 

چنان به نردبان فرسوده و مسـتعمل، بـه زنـدگي مكيـده و در راه ديگـران تبـاه و        و او هم
هاي خويش، به آنچه كـه   ها و ندانستن رفتار، به رنج هاي بي سائيده شدة خويش و به سايه

  ). 25كرد (همان:  ده و در كنار وجودش نقش زمين شده بود نگاه مياز وجودش كنده ش

هاي داستان، تزئين نثر، وسواس در آهنگ دروني كلام و طمأنينة كلام  در برخي از بخش
سواد اسـت ـ تناسـب نـدارد.      و انديشه، با ساختار ذهن شخصيت ـ كه كلفتي معمولي و بي 
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كند و دلالتي آشكار بر  اين صيقل دادن كلام و انديشه، خواننده را از ذهن شخصيت دور مي
  مداخلة نويسنده دارد: 

سرش را زير لحاف كرد. اما دنيا را ديگر غوغا و فرياد پر كرده بود. باد صداهاي مبهم و 
حشـت،  كشاند. صداي تنهايي، صداي و كرد و با خود مي گمشده را از ته دنيا جمع مي
هاي آب كه در غار دوردسـت كوهسـارها  فـرو چكـد و      صداي تاريكي، صداي قطره

هاي  مخلوق نيمه حيواني را برماند، صداي رعدي كه درختان برق زده را بلرزاند و گله
كوبنـد؛   هـا بـا هـم كلنـگ بـر زمـين مـي        انساني را درهم انگيزد.... گويي سپاه گوركن

ا است به عربده درآمده باشند؛ سـم هـزار اسـب    همچنانكه هر چه مار و عقرب در دني
هـاي وحشـي    شد و در دل سنگسـتان  ها كوبيده مي هاي سخت گردنه تكاور روي جاده

  ). 38-9افكند.... (همان:  غريو مي

اي بـا صـداهاي    هاي فخيم و اديبانه هيچ تناسب و همـاهنگي  آشكار است كه اين گزاره
محصول دخالت نويسنده و ريختة قلم او است. موجود در ذهن خام و بدوي زينب ندارد و 

پردازي و در چيـدمان گفتـار    مواردي از اين قبيل را بايد نشان ضعف نويسنده در شخصيت
  غيرمستقيم شخصيت دانست. 

شناختي كه بر اين داستان گلستان وارد است  هاي روايي و زيبايي با وجود برخي اشكال
گيـري   مايه، و از حيث بهره د اين اثر را از حيث درونو ذكر برخي از آنها گذشت، اما باز باي

هاي روايت ذهني، اثري كم نظير و ممتاز در آن روزهاي  مدرنيستي نويسنده از برخي مؤلفّه
  داستان فارسي دانست.

  
  گيري نتيجه. 7

، روايتـي ذهنـي مبتنـي بـر كشـمكش درونـي       »هـا  به دزدي رفته«گلستان در داستان  ـ
هـاي   نمايش بحران دروني شخصيت و كاوش در لايـه . است شخصيت، عرضه كرده

او حضـور مسـتمرّ    پنهان روان او، دغدغة اساسي گلستان در اين داستان بوده اسـت. 
بخشي آن در رفتار  گذشته در اكنون شخصيت، ماندگاري خاطره در روان او، و جهت

تان فارسـي  اكنون را در روايتي ذهني نمايش داده است و اين امر، تا آن روزگار داس ـ
 بوده است. سابقه كم

داستان، زماني ذهني و دوري دارد و روايتگـري آن، در قالـب راوي سـوم شـخص      ـ
محدود به ذهن شخصيت اسـت: راوي محـدود، رخـدادي معمـولي از زمـان حـال       
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هاي آن، بـه ذهـن شخصـيت     وجوي ريشه دهد و در جست شخصيت را گزارش مي
اي تـازه از   ، هـر بـار جلـوه   ستقيم شخصـيت شود و با گفتار مستيقم و غيرم وارد مي

 شود. شود و سيطرة گذشته بر زمان حال نمايانده مي گذشتة او فاش مي
پيرنگ داستان، تعمقي در احوال دروني و افكار و خاطرات شخصيت است؛ و جهان  ـ

شود. رخداد بيروني زمان حال، فقـط   بيرون، از منظرِ شخصيت تفسير و انديشيده مي
دروني شخصيت است و مداقهّ در  ها و اضطراب دي براي نمايش دغدغهتمهيبهانه و 

رساني  كند. محدويت اطلاّع جريان ذهن شخصيت است كه زمان حال او را تبيين مي
در بخش آغازين داستان، و فرايند گسترش آن در پيوند با ذهن شخصـيت، از ديگـر   

  امتيازهاي پيرنگ ذهني داستان است.
زش غيرمستقيم او، به شيوة روايت ذهني است و كاوش در انتخاب شخصيت و پردا ـ

هاي فرافكني و سركوبي اسـت كـه شخصـيت در اكنـون      روان او، براي كشف ريشه
بـا  رود و  خود با آن درگير است؛ اما اين نمايش ذهني، از حد شخصي هم فراتر مـي 

 خورد. مسايل كلان اجتماعي پيوند مي
شناختي دارد: در گفتمـان   شناختي و زيبايي بانهايي ز روايت ذهني اين داستان ضعف ـ

طبيعـي و  مستقيم شخصيت، گذار از صداي راوي محدود به صداي ذهن شخصيت، 
شود؛  تدريجي نيست و راوي محدود، ناگهان و يكباره، در ذهن شخصيت پرتاب مي

و افعال رابط و توضيحي، و ذكر قراين راهنمـاي آشـكار، پيونـد و اتصّـال      جملات
گري شخصيت با صداي راوي محدود را در گفتمان غيرمستقيم شخصيت، از  كانوني

كـر دقيـق و   هـاي رخـداد، ذ   حالت طبيعي خارج كرده است؛ توصيف مستقيم زمينـه 
پيوستة قيدهاي زمان و مكان،  تشريح بديهيات ذهن شخصـيت از زبـان خـود او، و    

يي و بدوي شخصـيت،  هاي ادبي و پرداختة متن روايي با ذهن ابتدا ناهماهنگي گزاره
هاي روايي است كه نتيجة دخالت و دستكاري نابجاي نويسنده و  از عمدة اين ضعف

 رساني مستقيم او است. اطلاع
شـناختي روايـت    توان گفت گلستان در تنظيم و هماهنگي نظام زيبايي در مجموع مي ـ

ه شناخي آن، توفيقي نسبي حاصـل كـرده و نشـان داده اسـت ك ـ     اثر با مباني معرفت
به دزدي «آورده است. اگر روايت ذهني آگاهانه و انديشيده به اين شيوة روايت روي 

و ادراك روايـي آن   )1326اش بسـنجيم (سـال    با معيارهاي زمان نگارشرا » ها رفته
تـوان   يابيم؛ و به واقع، نمـي  زمان را در نظر آوريم، ارزش كار گلستان را بيشتر درمي
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عيـب و   اي بي اين شيوه در زبان و داستان فارسي، نمونهانتظار داشت نخستين نمونة 
  نقص باشد.

 

   ها نوشت پي
» جريان سيال ذهـن «را آگاهانه و انديشيده به جاي » روايت ذهني«در سراسر اين مقاله، اصطلاح . 1

حـداكثر  » جريـان سـيال ذهـن   «ايم: نخست اينكه،  ايم و براي اين كار، سه دليل داشته به كار برده
هـاي ذهنـي درسـت نيسـت؛      است و اطـلاق آن بـر همـة روايـت    » روايت ذهني«كانِ تحققِّ ام

هايي از روايت داريم كه از يك طرف، عيني و رئاليستي نيستند و از طرف ديگر، اصـلاً بـه    نمونه
 ال ذهن«حداسـتفاده  » روايت ذهنـي «اند و براي تعريف آنها ناگزيريم از واژة  نرسيده» جريان سي

كه در اين مقاله مورد بحث ما است دقيقـاً يكـي از همـين مـوارد     » ها رفته به دزدي«استان كنيم. د
هـايي   هـا دربـارة رمـان    ، برآمده از مطالعات غربي»جريان سيال ذهن«است. دوم اينكه، اصطلاح 

كلـود  » جـادة فلانـدر  «ي وولف، و »ها موج«جويس، » اوليس«فاكنر، » خشم و هياهوي«همچون 
اي  هيچ نمونـه  1357تا  1300و به نظر نگارنده، در داستان فارسي، حداقلّ از سال سيمون است؛ 

شـازده  «در داستان فارسي نداريم كه روايت آن به غلظت و شدت مـوارد مـذكور باشـد (حتّـي     
بـراي آثـار ايـن دوره    » روايـت ذهنـي  «گلشيري). بـه كـار بـردن    » كريستين و كيد«و » احتجاب
جريـان  «آورد. سوم اينكـه، كـاربرد اصـطلاح     ري و روشي پيش نميتر است و مشكل نظ صحيح

شناختي يافته است و مرتباً با صـناعات   اي صرفاً زيبايي ها سويه در مطالعات ما ايراني» سيال ذهن
روايت «شود؛ شايد بتوانيم با كاربرد اصطلاح  زدگي تعريف مي شكني و فرم پيچيدة روايي و زمان

 شناختي آن را نيز در نظر قرار دهيم. ل كنيم و سوية معرفتنگاهمان را تعدي» ذهني
متني و جزءنگارانه و معطوف به داستان است؛ بـراي   درون» ها رفته نقد و تحليل داستان به دزدي« .2

شود همزمان با مطالعة اين بخش، مـتن   ها، از خواننده درخواست مي ها و نمونه درك بهتر تحليل
  يد. داستان را نيز مطالعه نما
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